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ข้อกฎหมายที่ใชพ้ิจารณา  

      รัฐธรรมนูญทุกฉบับได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ ในลักษณะเดียวกันว่า “อํานาจอธิปไตยเป็นของ

ปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล” 

ดังนั้นอํานาจทางศาลหรือฝ่ายตุลาการท่ีศาลยุติธรรมใช้ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จึงเป็นอํานาจ

ของปวงชนชาวไทยท่ีพระมหากษัตริยท์รงมีพระราชอํานาจใช้แทนปวงชนชาวไทย ไม่ใช่ศาลยุติธรรม 

             ซ่ึงตามกฎหมายแล้ว รัฐสภาหรือฝ่ายนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารน้ัน ตัวแทนของฝ่าย

นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีสิทธิตรวจสอบกันเองได้ เพราะกฎหมายให้อํานาจไว้ แต่กรณีที่ฝ่ายตุลาการ 

คือ ศาลยุติธรรมทุจรติละเมิดประชาชนจนไม่ได้รับความยุติธรรมตามกฎหมายอันเกิดจากศาลยุติธรรม ไม่

มีใครสามารถตรวจสอบและระงับยบัยั้งได้ เพราะศาลยุติธรรมทําหน้าที่ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตรยิ์

ประชาชนจึงต้องพ่ึงพระบารมีของพระมหากษัตริย ์ เพ่ือทรงพระราชทานพระเมตตาระงับยับยั้งการบังคับ

ใช้คําพิพากษาท่ีมีต่อคู่ความ ที่ไม่มีความยุติธรรมต่อคู่ความได้ทางเดียวเทา่นั้น  



 

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๘ 

บัญญัติไวใ้นลักษณะเช่นเดียวกันวา่ “องค์พระมหากษัตริยท์รงดาํรงอยูใ่นฐานะอันเปน็ที่เคารพสักการะ 

ผู้ใดจะละเมิดมิได ้จะกลา่วหาหรือฟอ้งร้องพระมหากษัตริยใ์นทางใด ๆ มิได้” 

            รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๓ “การพจิารณา

พิพากษาอรรถคดีเปน็อํานาจของศาล ซ่ึงต้องดําเนินการตามรฐัธรรมนญู ตามกฎหมาย และในพระ

ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์” 

            รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๗ “การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาลซ่ึงต้องดําเนินการให้เปน็ไปโดยยตุิธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตาม

กฎหมาย และในพระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริย ์

            ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว 

และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” 

           รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๘๘ “การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาล ซ่ึงต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และในพระ

ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ 

           ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย

ให้เป็นไปโดยรวดเรว็ เปน็ธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” 

           ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๓ รัฐธรรมนญู พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๙๗ และรัฐธรรมนญู พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๘๘ บัญญัติไว้เหมือนกันคือ การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาล ซ่ึงต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น จึงจะถือได้ว่า

เป็นการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีที่กระทําในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ได้ หากการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีใดของศาลท่ีเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ยอ่มไม่ใช่การท่ีศาลหรือผู้พิพากษากระทํา

ในพระปรมาภิไธย เพราะกฎหมายเช่ือมการทํางานของศาลที่ต้องดําเนินการตามกฎหมาย และ
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ดําเนินการในพระปรมาภิไธย โดยใช้คําว่า “และ” ดังนั้น ศาลที่จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีจึงต้องทํา

อย่างถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น จึงจะถือวา่เป็นการดําเนินการในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตรยิ์

ของศาล นั่นเอง 

         ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ กําหนดว่า “ในกรณทีีมิ่ได้ปฏิบตัิตาม

บทบัญญัตแิห่งประมวลกฎหมายน้ีในข้อที่มุ่งหมายจะยังให้การเป็นไปด้วยความยุติธรรม หรือที่

เก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในเรื่องการเขียน การยื่นหรอืส่งคําคู่ความหรือเอกสาร

อ่ืนๆ หรือในการพิจารณาคด ี การพิจารณาพยานหลักฐาน หรือการบังคับคด ี เม่ือศาลเห็นสมควร

หรือเม่ือคู่ความฝ่ายผู้เสียหายเน่ืองจากการที่มิไดป้ฏิบัติเช่นว่านั้นยื่นคําขอโดยทําเป็นคาํร้อง ให้ศาล

มีอํานาจที่จะเพิกถอนการพิจารณาทีผิ่ดระเบียบนัน้เสียทั้งหมดหรือบางสว่น หรือสั่งแก้ไขหรือมี

คําสั่งในเรื่องนั้นอย่างใดอย่างหน่ึงตามที่ศาลเหน็สมควร 

         ข้อคา้นเรื่องผิดระเบียบนั้น คูค่วามฝ่ายที่เสียหายอาจยกขึ้นกล่าวได้ไม่ว่าในเวลาใด  ๆก่อนมี

คําพิพากษา แต่ต้องไม่ชา้กว่าแปดวนันับแต่วันทีคู่่ความฝ่ายนั้นไดท้ราบข้อความหรอืพฤติการณอั์น

เป็นมูลแห่งข้ออ้างนั้น แต่ทั้งนีคู้่ความฝ่ายนัน้ต้องมิได้ดาํเนินการอันใดขึ้นใหม่หลังจากที่ไดท้ราบเรื่องผิด

ระเบียบแล้ว หรือต้องมิได้ใหส้ัตยาบนัแก่การผิดระเบียบนั้น ๆ” 

         ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ นี้อธิบายได้ว่า การที่ศาลหรือคู่ความ

ฝ่ายท่ีจะคัดค้านการยื่น หรือส่งคําคู่ความหรือเอกสารอ่ืน ๆ หรอืในการพิจารณาคดี ต้องยื่นก่อนศาลมี

คําพิพากษาเท่านั้น คู่ความจึงจะยื่นคําร้องคัดค้านได้ 

  มาตรา ๑๙๙ จัตวา  คําขอให้พิจารณาคดีใหม่นั้น ให้ยื่นต่อศาลภายในสิบห้าวันนับจากวนัที่ได้ส่ง

คําบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแ้ก่จําเลยทีข่าดนัดยื่นคําให้การ แต่ถ้าศาลได้กําหนดการอย่างใด ๆ 

เพื่อส่งคําบังคับเช่นว่านี้โดยวิธีส่งหมายธรรมดาหรือโดยวิธีอ่ืนแทนจะต้องได้มีการปฏิบัติตามข้อกําหนด

นั้นแล้วในกรณีที่จําเลยทีข่าดนดัยื่นคําให้การไม่สามารถยื่นคําขอภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยพฤติการณ์

นอกเหนือไม่อาจบังคับได ้ จําเลยนั้นอาจยื่นคําขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ภายในกําหนดสบิห้าวันนับแต่

-๓- 



 

วันที่พฤติการณ์นั้นได้สิ้นสุดลง แตก่รณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ห้ามมิให้ยื่นคําขอเช่นว่านี้เม่ือพ้น

กําหนดหกเดือนนับแต่วนัที่ได้ยึดทรพัย์หรือได้มีการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยวิธีอ่ืน 

            อนึง่ อาตมภาพขอถวายพระพร สมเด็จบรมบพิตร ขอพระราชทานดําเนินเรื่องที่จะถวายฎีกา

ดังนี้ คือ มูลนิธิสวนแก้ว (ซ่ึงในขณะนั้นส้ินสภาพนิติบุคคลแล้วทรัพย์สินทั้งหมดจึงตกเป็นของวัดสวนแก้ว) 

โดยอาตมภาพได้ซ้ือทีด่ินจากนางวันทนา สขุสําเริง เจ้าของที่ดนิตามโฉนดทีด่ินเลขที่ ๕๕๖๐๐ เลขที่ดิน 

๓๘๘ หน้าสาํรวจ ๕๘๕๘ ตําบลบางเลน อําเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี เม่ือวันที่ ๙ กันยายน 

๒๕๔๗ ( สิ่งที่ส่งมาด้วย 1  หมายเลข ๑ ) ซ่ึงที่ดินของนางวันทนาฯ ทางมูลนิธิสวนแก้วของอาตมภาพ 

เพ่ือทําการสงเคราะห์ผู้ยากไร้ด้อยโอกาสทางสังคมได้ซ้ือมาจากนางวันทนาฯ นั้น นางวันทนาฯ ได้ที่ดิน

และโฉนดที่ดินมาจากการครอบครองปรปักษ์จากนางทองอยู่ หิรัญประดิษฐ์  ตามคําส่ังหรือคําพิพากษา

ของศาลจังหวัดนนทบุรี ที่นางวันทนาฯ ได้ยืน่คํารอ้งขอครอบครองปรปักษ์ ตามคดีของศาลจังหวดั

นนทบรุี คดหีมายเลขดําที่ ส.๕๐๙/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๖ (สิ่งที่ส่งมาด้วย 1 

หมายเลข ๒) และศาลจังหวัดนนทบุรี ได้มีคําส่ังหรือคําพิพากษาให้นางวันทนาฯ มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดเลขท่ี 

๘๒๑๕ และ ๘๒๑๖ อันเกดิจากการครอบครองปรปักษ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ 

เรียบร้อยแล้ว ปรากฏตามคดีของศาลจังหวัดนนทบุรี คดีหมายเลขดําที่ ส.๕๐๙/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงท่ี 

ส.๑๓๑๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ และได้แบ่งแยกโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๒๑๖ มาเป็นโฉนดที่ดิน

เลขที่ ๕๕๖๐๐ และมูลนิธสิวนแกว้ของอาตมภาพได้ซ้ือไว้เม่ือวันที ่๙ กันยายน ๒๕๔๗ ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น  

         เมื่อพิจารณาจากการได้มาของที่ดิน และโฉนดที่ดินของนางวันทนา สุขสําเริง ตามโฉนดที่ดิน

เลขที่ ๕๕๖๐๐ ท่ีอาตมภาพซ้ือมาจากนางวันทนาฯ แล้ว ปรากฏว่านางวันทนาฯ ได้กรรมสิทธิ์ในท่ีดินที่

ขายให้กับอาตมภาพ มาจากคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่คดีเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว หรือคดีถึงที่สุดไป

เรียบร้อยแล้ว ต้ังแต่วันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ โดยได้กรรมสิทธิใ์นที่ดิน และได้โฉนดที่ดินโดย

ครอบครองปรปักษ์ตามคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาล นับต้ังแต่วันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่คดีเสร็จ

เด็ดขาดไปเรียบร้อยแล้ว ซ่ึงหมายความว่าทั้งตัวนางวันทนาฯ เอง และศาลจังหวัดนนทบุรี ที่พิจารณา

พิพากษาคดีแพ่ง คดีหมายเลขดําท่ี ส.๕๐๙/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงท่ี ส.๑๓๑๑/๒๕๔๖ ตามปฏบัิติ
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ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๓ อย่างถูกต้องตามกฎหมาย และกระทําในพระ

ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ไปเรยีบร้อยแล้ว ผู้ใดจะละเมิดพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตรยิ์ ตามท่ี

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้มิได้ เพราะถือว่าละเมิดพระราชอํานาจ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๑๒ เพราะการละเมิดพระปรมาภิไธยถือว่า มีเจตนาดูหมิ่นพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ์

เนื่องจากละเมิดรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ มาตรา ๘  

  ดังนั้น เมื่อนางวันทนา สุขสําเริง ได้ยื่นต่อศาลจังหวัดนนทบุรี เพ่ือขอครอบครองปรปักษ์ในท่ีดิน

ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๒๑๖ และศาลจังหวัดนนทบุรี ได้มีคําส่ังหรือคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดว่า นาง

วันทนาฯ เป็นเจ้าของท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขที่ ๘๒๑๖ โดยการครองครอบปรปักษ์ไปเรียบร้อยแล้ว 

จากน้ันนางวนัทนาฯ ได้แบ่งแยกโฉนดเลขท่ี ๘๒๑๖ มาเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๕๖๐๐ และขายให้มูลนิธิ

สวนแกว้ของอาตมภาพเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ในวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๗ ตามที่อาตมภาพกล่าวมา

ข้างต้น ซ่ึงก็ได้พิสูจน์แลว้ว่า โฉนดทีด่นิเลขที ่๘๒๑๖ ทีแ่ยกเป็นโฉนดทีด่ินเลขที ่๕๕๖๐๐ มาจากคําสัง่

หรือคําพิพากษาของศาลในคดีที่เสร็จเด็ดขาดไปเรียบร้อยแล้ว ผู้ใดจะละเมิดคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาล

มิได ้เพราะถือว่าศาลไดป้ฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ แต่นายถนอม หิรัญประดิษฐ์ 

และนายจํานง หิรัญประดิษฐ์ ทายาทโดยธรรมของนางทองอยู่ หิรัญประดิษฐ์ ได้ยื่นคํารอ้งขอพิจารณา

คดีใหม่ต่อศาลจังหวัดนนทบุรี ในคดีเดิมที่ศาลในคดีเดิมได้มีคําส่ังหรือคําพิพากษาท่ีเสร็จเด็ดขาดในคดี

แพ่ง คดีหมายเลขดําท่ี ส.๕๐๙/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงท่ี ส.๑๓๑๑/๒๕๔๖ ในวันที ่๒๖ พฤษภาคม 

๒๕๔๙ (สิ่งที่ส่งมาด้วย 1 หมายเลข ๓) โดยอ้างว่า การส่งหมายเรียกของนางวันทนา สุขสําเริง ไปยัง

นางทองอยู่ หิรัญประดิษฐ์ โดยวิธีการลงประกาศทางหน้าหนังสือพิมพ์ให้นางทองอยู่ หิรญัประดิษฐ์ ทราบ 

โดยใช้เวลา ๑ ปี นบัตั้งแต่วันที่ลงประกาศในหน้าหนังสือพิมพ์นัน้ มิชอบด้วยกฎหมาย จึงสามารถยื่นคาํ

ร้องขอให้พิจารณาคดีใหมไ่ด้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ ซ่ึงบัญญัติไว้อยา่ง

ชัดเจนว่า คู่ความท่ีจะยื่นคัดค้านการส่งคําคู่ความ หรือเอกสารอื่น และการพิจารณาพยานหลักฐานของ

ศาล ต้องยื่นก่อนทีศ่าลจะมีคําส่ัง หรือคําพิพากษาคดีเทา่นั้น ตามที่อาตมภาพได้เขียนบรรยายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ ในร่างถวายฎีกาตามท่ีกล่าวมาข้างต้นไว้อย่างชัดเจน แต่

ศาลจังหวัดนนทบุรี โดยท่านผู้พิพากษาสองท่าน ที่มีคําส่ังให้นางวันทนาฯ ได้กรรมสิทธิใ์นท่ีดินอันเกิด
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จากการครอบครองปรปักษ์ กลับรับท่ีจะไต่สวนคําร้องขอให้พิจารณาคดีใหมไ่ด้ โดยศาลไม่ให้มูลนิธิสวน

แก้วเข้าต่อสู้ในคดีต้ังแต่เริม่กระบวนการไต่สวนคดี และส่ังอายัดการซ้ือขายที่ดินระหว่างอาตมภาพและ

นางวันทนา สุขสําเริง  ทั้งท่ีมีคําส่ังหรือคําพิพากษาให้คดีของนางวันทนาฯ ที่ได้กรรมสิทธิ์ในท่ีดินนัน้

เสร็จเด็ดขาดไปแล้ว โดย นายถนอม หิรัญประดิษฐ์ และนายจํานง หิรญัประดิษฐ์ ผู้ยื่นคํารอ้งให้

พิจารณาคดีใหม่ก็ทราบดีว่าคดีเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว ตามที่เขียนบรรยายระบุไว้ในคําร้องขอให้พิจารณา

คดีใหม่ ในหน้าท่ี ๖ (สิ่งที่ส่งมาด้วย 1 หมายเลข ๓) และผู้พิพากษาสองท่านที่มีคําส่ังให้ดําเนินการ

พิจารณาคดีใหม่และอายัดการซ้ือขายทีดิ่นระหว่างมลูนิธิสวนแกว้และนางวันทนาฯ  กท็ราบ ทั้ง  ๆที ่ตาม

ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่งกําหนดให้ขอพิจารณาคดีใหม่ได้ แต่ต้องไมพ้่นกําหนดหกเดือน เพราะเป็น

บุคคลคนเดียวกับท่ีมีคําส่ังหรือคําพิพากษาเด็ดขาดให้นางวันทนาฯ เป็นเจ้าของท่ีดินโดยการ

ครอบครองปรปักษ์นั่นเอง แต่ผู้พิพากษาสองท่านดังกล่าว กลับมีคําส่ังให้เพิกถอนคําส่ังที่เสร็จเด็ดขาด

ไปแล้ว เมื่อวันที่ ๓0 ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่ส่ังให้นางวันทนาฯ ได้กรรมสิทธิ์ในท่ีดินเน่ืองจากการครอบครอง

ปรปักษ์ และส่ังให้อายัดการซ้ือขายระหว่างมูลนิธวิัดสวนแก้ว กับนางวนัทนาฯ ทั้งที่คดีเสร็จเด็ดขาดไป

เรยีบร้อยแล้ว ซ่ึงนับเป็นคําพิพากษาคดีถึงที่สุด ยกเลิกคําพิพากษาคดีถึงที่สุดเดิมในคดีเดียวกันนี ้ ซ่ึงไมม่ี

กฎหมายข้อไหนให้อํานาจท่ีจะดําเนนิการได้ ตามรายงานกระบวนพิจารณา ลงวันที ่๒๖ มถุินายน ๒๕๔๙  

(สิ่งที่ส่งมาดว้ย 1 หมายเลข ๔) 

         หลังจากน้ัน ในวนัที่ นายถนอม หิรญัประดิษฐ์ และนายจํานง หิรัญประดิษฐ์ ซ่ึงต่อมา มนีาย

พันธุ์ทอง หิรัญประดิษฐ์ เข้ามาเป็นคู่ความแทน โดยนายประดิษฐ์ หิรัญประดิษฐ์ ได้ฟ้องนางวันทนา สุขสําเริง 

และมูลนิธิสวนแกว้ เป็นจําเลยที่ ๑ และ ที่ ๒ ในคดีแพ่งของศาลจังหวัดนนทบุรี คดีหมายเลขดําที่ ส.๙๕๗/๒๕๔๙ 

คดีหมายเลขแดงท่ี ส.๓๖๖/๒๕๕๐ เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรม การได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนด

ที่ดินเลขที่ ๘๒๑๕ และ ๘๒๑๖ และการซ้ือขายทีดิ่นระหว่างมลูนิธิสวนแกว้ กับนางวันทนาฯ ตามโฉนด

ที่ดินเลขที่ ๕๕๖๐๐ ทีแ่ปลงเลขที่โฉนดมาจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๒๑๖ ที่ได้มาจากคําส่ังเด็ดขาดของ

ศาลเนื่องจากการครอบครองปรปักษ์ และผู้พิพากษาท่ีดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งของศาลจังหวัด

นนทบุรี คดีหมายเลขดําท่ี ส.๙๕๗/๒๕๔๙ คดีหมายเลขแดงที่ ส.๓๖๖/๒๕๕๐ ได้มีคาํพิพากษาให้เพิก

ถอนการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินเลขท่ี ๕๕๖๐๐ ของมูลนิธิสวนแก้ว ซ้ือมาจากนางวันทนาฯ และให้
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โฉนดที่ดินเลขที่ ๘๒๑๕ และ ๘๒๑๖ กลับไปเป็นกรรมสิทธิ์เดิมของนางทองอยู่ หิรัญประดิษฐ์ และศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 

ก็มีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลชั้นต้นคือศาลจังหวัดนนทบุรี  (สิ่งที่ส่งมาด้วย 1 หมายเลข ๕-๖)  

    ในปัจจุบันวัดสวนแก้วได้ยื่นคําร้องขอครอบครองปรปักษ์ที่ดินพิพาท โดยอาศัยเหตุว่า ได้เข้า

ครอบครองต่อเน่ืองจากมูลนิธิสวนแก้วท่ีส้ินสภาพนิติบุคคลโดยผลของข้อบังคับมูลนิธิ ที่ได้ครอบครอง

ต้ังแต่ ปี 2547 – 2559 เป็นระยะเวลา 12 ปี ด้วยกัน แต่ศาลชั้นต้นมีคําส่ังให้ยกคําร้องโดยอ้างเหตุ

ว่า พระพยอมเป็นทั้งประธานมูลนิธิและเจ้าอาวาส ย่อมรู้ถึงการฟ้องร้องและเป็นคดีความกันอยู่ การ

นับระยะเวลาครอบครองปรปักษ์จึงไม่ถึง 10 ปี 

   เห็นได้ชัดว่า คําส่ังศาลในคดีเดิมที่นางวันทนาร้องขอครอบครองปรปักษ์ จนศาลได้มีคําส่ังถึง

ที่สุดไปแล้ว แต่ก็ยังมคีําส่ังถึงที่สุดในคดีเดิมยกเลิกคําส่ังถึงที่สุดเดิมอันมิชอบด้วยบทบัญญติัแห่งกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งท่ีได้กล่าวไว้ต้ังแต่ต้น คําส่ังดังกล่าวท่ีศาลจังหวัดนนทบุรีที่ส่ังให้ทายาทของนาง

ทองอยู่ได้กรรมสิทธิ์ไปนั้น จึงเป็นโมฆะ (สิ่งที่ส่งมาด้วย 1 หมายเลข ๗-๙)  

           ซ่ึงการที่ศาลชั้นต้นคือ ศาลจังหวัดนนทบุรีและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิจารณาและพิพากษาคด ีไปโดย

ละเมิดพระปรมาภิไธยของศาลจังหวดันนทบุร ีในคดีแพ่ง คดีหมายเลขดาํที่ ส.๕๐๙/๒๕๔๖ คดหีมายเลขแดงที ่

ส.๑๓๑๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ และในคดแีพ่ง คดหีมายเลขดําที่ พ.๑๗๙๘/๒๕๕๙ 

คดีหมายเลขแดงที่ พ.๒๒๐๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 

๒๕๕๐ มาตรา ๘ และ ๑๙๗ บัญญัติไว้อย่างชัดเจน และทั้งศาลจังหวัดนนทบุรีและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ เอง ก็ทราบ

ดีแล้วว่า คําส่ังดังกล่าวเป็นคําส่ังที่ทําให้คดีเสร็จเด็ดขาดไปเรียบร้อยแล้วย่อมเป็นการละเมิดพระราชอํานาจ 

ละเมิดพระปรมาภิไธย แต่กย็ังละเมิดพระปรมาภิไธยละเมิดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์  

         ดังนั้นการกระทําของศาลจังหวัดนนทบุรี ที่มีคําสั่งให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาของศาลจังหวัด

นนทบุรี ในคดีหมายเลขดําที่ ส.๕๐๙/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงที่ ส.๑๓๑๑/๒๕๔๖ จึงเป็นการกระทําที่มิ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๘ และ ๒๓๓ ดังนั้น เม่ือเป็นการกระทําที่มิชอบด้วย

กฎหมาย จึงขัดต่อความสงบเรียบรอ้ยแล้วศลีธรรมอันดีของประชาชน การกระทาํดังกล่าวจึงเป็น

โมฆะกรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๐ และ ๑๗๒ ถือว่าไม่มีการกระทํา

ดังกล่าวมาตัง้แต่ต้น ซ่ึงการกระทําทีเ่ป็นโมฆะนี้ยอ่มรวมถึงคําพิพากษาของศาลจังหวัดนนทบรุี ใน
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คดีแพ่ง หมายเลขดาํที ่ ส.๙๕๗/๒๕๔๙ หมายเลขแดงที ่ ส.๓๖๖/๒๕๕๐ และคําพพิากษาของศาล

อุทธรณ์ภาค ๑ ในคดแีพง่ หมายเลขดําที่ พ.๑๐๐๖/๒๕๕๐ คดหีมายเลขแดงที ่๓๗๒๑/๒๕๕๑ และ

ในคดแีพ่ง คดีหมายเลขดาํที่ พ.๑๗๙๘/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงที่ พ.๒๒๐๒/๒๕๖๐ ด้วย 

          อนึ่ง การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นการปฏบัิติหน้าที่ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ 

แต่ต้องเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น เมื่อศาลจังหวัดนนทบุรีที่มีคําส่ังให้เพิกถอน

คําส่ังคดีที่เสรจ็เด็ดขาดได้ส่ังให้นางวนัทนา สุขสําเริง เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในท่ีดินอันเกดิจากการครอบครองปรปักษ์ 

ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ และศาลจังหวัดนนทบุรี รวมทั้งศาลอุทธรณภ์าค ๑ ที่พิจารณาพิพากษา

คดีให้นางวนัทนา สุขสําเริง ไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินอันเกิดจากการครอบครองปรปักษ์ตามคําส่ัง

ที่เสร็จเด็ดขาดของศาล และเพิกถอนการซ้ือขายท่ีดินที่ได้กรรมสิทธิ์การจากครอบครองปรปักษ์ระหว่าง

นางวันทนา สุขสําเริง และมูลนิธิสวนแก้ว จึงเป็นการละเมิดพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ ตามที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ อาตมภาพจึงขอถวายพระพร   สมเด็จบรมบพิตร โปรดพระราชทานระงับคําส่ัง

และคําพิพากษาที่มิชอบด้วยกฎหมายของศาลทั้งส่ีครั้ง ตามที่อาตมภาพขอถวายพระพรมาเพ่ือให้ทรงพิจารณา

ดังกล่าวข้างต้นด้วยเถิด เพราะการกระทําดังกล่าวเป็นการละเมิดพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์

ของศาลยุติธรรม ทําให้ปวงชนชาวไทยไม่ได้รับความยุติธรรมตามกฎหมาย   

  ควรมิควรแล้วแต่จะทรงโปรดพระราชทานอภัย ขอพระเมตตาคุณ พระกรุณาคุณ 

พระขันติคุณ  ขอถวายพระพร 

                          

              ( พระราชธรรมนิเทศ [พระพยอม  กลฺยาโณ] ) 

                                    เจ้าอาวาสวัดสวนแก้ว 

 
วดัสวนแกว้ 
โทร. 0 2921 5602-3 กด 2 
Line ID : 0856581221 
Email : bookkan54@gmail.com 
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ส่ิงทีส่่งมาด้วย   ๑. บญัชีสาํเนาพยานเอกสาร จาํนวน ๑๒ ชุด  

  1. โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๕๖๐๐ และสัญญาซ้ือขายที่ดินพิพาท ระหว่างนางวันทนา สุขสําเริง และ 

      มูลนิธิสวนแก้ว  วันที่ 9 กันยายน ๒๕๕๗ 

  2. คํารอ้งขอครอบครองปรปักษ์ที่ดินโฉนดเลขท่ี 8215 และ 8216  วันที่ 16 พฤษภาคม 2546  กับคาํส่ัง 

      ของศาลจังหวัดนนทบุรี ให้ครอบครองปรปักษ์ ต่อนางวันทนา สุขสําเริง วันที่ 30 ตุลาคม 2546 

  3. คําร้องขอพิจารณาคดีใหม่ของนายถนอม หิรญัประดิษฐ์ กับพวก ในฐานะผู้จัดการมรดกของ    
      นางทองอยู่ หิรัญประดิษฐ์  วันที่ 26 พฤษภาคม 2549 

  4. กระบวนการและคําส่ังตามคําร้องขอพิจารณาฯ วันที่ 26 พฤษภาคม 2549 

  5. คําพิพากษา วันที่ 2 เมษายน 2550 

  6. คําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ที่ยื่นตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดนนทบุรีที่ให้เพิก 
      ถอนการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินระหว่าง นางวันทนา สุขสําเริง กับ มูลนิธิสวนแก้ว 

      และให้จดทะเบียนกลับไปเป็นชื่อของนางทองอยู่ หิรัญประดิษฐ์ วันที่ 7  สิงหาคม 2551 

  7. คําร้องขอครอบครองปรปักษ์ของวัดสวนแก้ว โดยพระราชธรรมนิเทศ (พระพยอม กัลยาโณ) ในฐานะ 
      นิติบุคคลผู้จัดการทรพัย์สินของ มูลนิธิสวนแกว้ ยื่นต่อศาลจังหวัดนนทบุร ีวันที่ 9 กันยายน  2559 

  8. คําให้การพยานผู้คัดคา้นทั้งสาม พร้อมพยานเอกสารที่เกี่ยวข้อง ที่เข้ามาคัดค้านคําร้องขอครอบครอง 
      ปรปักษ์ของวัดสวนแก้ว โดยพระราชธรรมนิเทศ (พระพยอม กัลยาโณ) วันที่ 24 สิงหาคม 2560 

  9. คําส่ังศาลยกคําร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินของวัดสวนแก้ว ระหว่างนางเอียดมณี หิรัญประดิษฐ์   

      และพวก วันท่ี 31 ตุลาคม  2560 

10. ใบแทนโฉนดที่ดินเลขที่ 8216 ใบแทนโฉนดที่ดินเลขที่ 55600 และโฉนดที่ดินเลขที่ 94552 

11. คําสัมภาษณ์ส่ือของนางวันทนา สุขสําเริง ถูกทนายความเกล้ียกล่อมให้ยอมความ แล้วจะไม่มีเรื่องอะไร 
      ในชว่งเวลา 12.07-12.28 นาท ีผลที่สุดของคดีความต้องโทษติดคุก 3 ปี วนัที่ 28 พฤศจิกายน 2560 

      - เรื่องกล่าวหา / ขอร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบ   

        ปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 

           แหล่งท่ีมาของคลิป https://www.youtube.com/watch?v=UMN-hBp5ID4 

12. แผ่น CD รวมไฟล์เอกสารข้อมูลในคดี ต้ังแต่ 1-11 ข้างต้น 

 


